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(A} Bundestages und der anderen nationalen Parlamente fak-

®)

tisch aus, Finmal ratifiziert, kann ihn kein Land allein
wieder anfklindigen, Der Fiskalpakt soll so den maligeb-
lich von der deutschen Bundesregierung forcierten Aus-
terithtskurs unumkehrbar machen. Auch das Européi-
sche Parlament, EP, wird marginalisiert, Stattdessen
sollen Kompetenzen auf nicht ausreichend demokratisch
legitimierte Institutionen wie die EU-Kommission iiber-
tragen werden,

Zweitens. Der Fiskalpakt basiert auf einer falschen
Analyse der aktuellen Krise des Euroraums: Diese geht
nicht auf zu laxe Haunshaltsfilhrung und tiberhthte Sozial-
ausgaben zurlick, sondern auf die fehlende Regulierung
der Finanzméirkte, die Abhingigkeit der Staatsfinanzen
von den Finanzmiitkten, die Leistungsbilanziiberschiisse
innerhalb des Euro-Raums und die Bankenrettungspakete
im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007,

Drittens. Der Fiskalpakt ist wirtschaftlich unsinnig:
Die vermeintliche L8sung der Euro-Krise — strenge
Haushaltsdisziplin und Ausgabenklirzungen — hat die
Krise noch weiter vertieft, Das Beispiel Griechenland
zeigt, dass das Spardiktat der Troika aus Internationalem
Wihrungsfonds, IWF, Europdischer Zentralbank, EZB,
und Eurcpiischer Kommission die Krise verschlimmert
hat. Diese fatale Politik soll nun im Fiskalpakt verewigt
werden,

Viertens, Der Fiskalpakt bedroht die Sozialstaatlich-
keit in ganz Furopa: Weil eine Beteiligung der Krisen-
verursacher und -profiteure ausgeschlossen wird,
werden die darin vereinbarten haushaltspolitischen Re-
gelungen den Druck erhéhen, Sozialabbau, Privatisic-
rungen und Abbau ffentlicher Leistungen zu verschiir-
fen,

Anlage 11
Erkliirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Frank Schiiffler, Sylvia
Canel und Dr. Lutz Knopek (alle FDP),
Manfred Kolbe und Klaus-Peter Willsch (beide
CDU/CSU) zu:

— namentliche Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 2, Miirz
2012 iiber Stabilitit, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafis- und Wiih-
rungsunion

« namentliche Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 2. Fe-
bruar 2012 zur Einrichtung des Europiii-
schen Stabilititsmechanismus

~  namentliche Abstimmung {iber den Entwurf

- eines Gesetzes zur finanziellen Beteiligung

am FEuropiiischen Stabilitiitsmechanismus
(ESM-Finanzierungsgesetz — ESMFinG)

— namentliche Abstimmung iiber den Entwurf
eings Gesetzes zu dem Beschluss des Euro-
piiischen Rates vom 25. Miirz 2011 zur An-
derung des Artikels 130 des Vertrags iiber

die Arbeitsweise der Europiischen Union
hinsichtlich eines Stabilititsmechanismus
fiir die Mitgliedstaaten, deren Wiithrung der
Euro ist

{Tagesordnungspunkt 50 a bis ¢)

Heute treffen wir eine Richtungsentscheidung, Es
geht um die Frage, welche Gestalt das politische Europa
annehmen soll. Es geht um die Frage seiner Organisation
und die Frage, wo seine politischen Kompetenzen an-
gesiedelt sein sollen. Es geht daher um die Frage, ob
Europa zentral oder dezentral organisiert wird und auf
welcher Ebene sein Kern der Staatlichkeit liegt. Genau
diese Entscheidung trifft heute das Parlament. Das ist
nicht zuléssig, denn die Verlagerung des Kerns demokra-
tischer Staatlichkeit 14sst das geltende Grundgesetz nicht
zu. Man kann nicht einmal das Grundgesetz dahin ge-
hend #ndern, Dennoch wird heute tiber die Uberfithrung
der Staatlichkeit an eine héhere Ebene entschieden.
Diese hithere Ebene ist indes nicht die Europdische
Union, sondern ein neuer Euro-Staat, der keine Vorbilder
kennt,

Uber diesen Umstand spricht niemand, weil die Dis-
kussion um die vorgebliche Rettung des Furo durch Fis-
kalvertrag und ESM den Blick auf die wahre Bedeutung

der heutigen Entscheidung im Plenum verstellt. Wir hal-

ten dies flir einen Fehler. Die Entscheidung tber die Ver-
schiebung der Staatlichkeit von Deutschland in den
neuen Euro-Staat darf nicht unter dem Deckmantel von
ESM und Fiskalvertrag gefdllt werden, Sie muss viel-
mehr als solche deutlich bezeichnet und mit mindestens
gleicher rechtlicher Qualitit wie die tiber den Verirag
von Ligsabon getroffen werden,

Dic heutige Entscheidung ist daber ein absoluter
Tiefpunkt in der Geschichte des Deutschen Bundesta-
ges. Niemals zuvor wurde eine bedeutendere Entschei-
dung unter so falschen Voraussetzungen getroffen. In
unser Bewusstsein muss geriickt werden, dass der Deut-
sche Bundestag mit der Zustimmung zum ESM auf sein
Budgetrecht — das Kénigsrecht — bereitwillig verzichtet.
Das Budgetrecht ist Konigsrecht, weil ein Parlament
ohne eine Letzientscheidungshoheit tiber Haushaltsmit-
tel machtlos, also seiner eigentlichen Aufgabe beraubt
ist. Rine Demokratie ist nicht denkbar ohne ein Parla-
ment mit voller Budgethoheit. Aus diesem Grund

schlussfolgert das Bundesverfassungsgericht aus Art. 38

GG, dass der Bestimmungsgehalt des Demokratieprin-
zips missachtet wird, wenn das parlamentarische
Budgetrecht entleert wird,

Indes fithrt der ESM aus sowohl rechtlichen wie Sko-
nomischen Griinden zu unabsehbaren und unbegrenzten
finanziellen Verpflichtungen Deutschlands. Dadurch
saugt er das Budgetrecht des Bundestages aus und hin-
terlasst nicht mehr als dessen leere Hiille,

- Rechtliche Grenzen sind dem Zugriff des ESM auf
den Bundeshaushalt nicht gesetzt; denn die haushalts-
rechtliche Beschrinkung auf 190 Milliarden Euro wirkt
nicht, Nach dem Vertrag tiber den Europ#ischen Stabili-
tatsmechanismus sind alle Entscheidungen seiner Gre-
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micn vilkerrechtlich verbindlich, bis auf die Erhghung
des genchmigten Kapitals nach Art. 10 Abs, I ESMV,
Sie wird erst wirksam mit einer bundesgesetzlichen Er-
michtigung zur Bereitstellung neugr Mittel fiir den
ESM. Doch diese einzige Vorkehrung gegen eine unge-
wollte vilkerrechtlich begriindete Zahlungspflicht reicht
nicht aus, wenn Deutschland auch auf andere Art und
Weise zur Zahlung verpflichtet werden kann. Dies ist
erstens der Fall beim Abruf genehmigten Kapitals zu
einem hoheren Ausgabepreis als zum Nennwert.
Deutschland ist verpflichtet, jedem Abruf des genchmig-
ten Kapitals nachzukommen, selbst wenn dieses mit
einem Aufgeld auf den Nennwert, also zu einem hdheren
Ausgabepreis erfolgt, Dadurch entsteht eine vilkerrecht-
lich wirksame Zahlungspflicht, die Deutschland erfiillen
muss, selbst wenn ihre Héhe die haushaltsrechtliche
Vorsorge von 190 Milliarden Euro Ubersteigt. Dies ist
zweitens der Fall, wenn eoin erhihter Kapitalabruf zur
Verlustdeckung erfolgt, mit dem die Nichterfiillung der
Zahlungspflicht eines anderen ESM-Mitglieds ausgegli-
chen wird, Deutschland hat in diesen Fiillen kein oder
jedenfalls kein abschlieBendes Vetorecht, da einerseits
Streitigkeiten tiber den Bestand von Zahlungspflichten
in letzter Instanz vom EuGH entschieden werden und
andererseits mit dem bestimmungsgemiifien Eintritt wei-
teter Staaten zur Buro-Zone der deutsche Kapitalanteil
am ESM absinken wird, wodurch sich die Sperrminoritiit
in Luft aufldst.

Okonomisch bringt der ESM die Haftungsunion;
denn jede Anleihe, die er auflegt, um damit die Schul-
denstaaten zu finanzieren, ist ein Euro-Bond. Alle ESM-
Mitglieder haften gemeinschaftlich mit dem Verm&gen
des ESM. Die Anleihen des ESM werden wegen der
gemeinschaftlichen Haftung und gréfleren Sicherheit
attraktiver sein als die Anleihen seiner Mitglieder. Die
Nachfrage nach Staatsanleihen wird sinken, wodurch die
von den Mitgliedstaaten geforderten Zinsen steigen wer-
den. Das dringt weitere ESM-Mitglieder in Hilfspro-
gramme des ESM. Die Darlehen, die der ESM an diese
Schuldenlinder vergibt, sind vorrangig gegeniiber ande-
ren Staatsschulden zu bedienen. Das vetteuert die Kre-
ditaufnahme fiir die Programmliinder zusitzlich, Wenn
ein ESM-Mitglied auch nur ein einziges Mal ein Darle-
hen vom ESM bekommen hat, wird es sich nie mehr ei-
genstindig am Kapitalmarkt finanzieren kdnnen, weil
seine Refinanzierung teurer und nicht billiger wird. An-
dererseits bringen die Anpassungsprogtamme des ESM
geringere Sanierungsanreize als hohe Kapitalmarktzin-
sen, Griechenland, Irland und Portugal liegen jeweils
hinter den Zielen ihres Anpassungsprogramms zuriick,
Das ist kein ungliicklicher Zufall, sondern das zu erwar-
tende Skonomische Ergebnis, wenn ein Land sich nicht
am Kapitalmarkt finanzieren muss, Der ESM wird sich
daher stetig ausweiten, schon bald die Rolle einer eurc-
péischen Schuldenagentur einnehmen und groferen Ka-
pitalbedarf haben. Der ESM ist kein Rettungsschirm,
sondern ein Ansteckungsmechanismus.

Nicht das Fehlen der politischen Union bei Griindung
der Wihrangsunion war der Fehler, sondern der ab-
sichtsvolle Verstol gegen die Nichtbeistandsklausel im
Jahr 2010, Dieser Rechtsbruch hat die akiuelle Krise ge-

radezu ausgeldst. Mit dem ESM wird diese Krise nicht
bekdmpft, sondern die Saat gelegt, aus der die Schulden-
und Transferunion heranwachsen wird. Die Haftungsge-
meinschaft der ESM-Mitglieder ist nicht Zukunftsmusik,
sondern Gegenwart; denn der ESM verfolgt ausweislich
seines Vertragsstatuts nicht nur den Zweck, die Euro-
Zone zu schiitzen, sondern auch die Finanzstabilitdt aller
seiner Mitgliedstaaten, Der ESM wird dadurch die
Staatsinsolvenz jedes einzelnen seiner Mitgliedstaaten
verhindern und als gemeinsame Bank zur Staatsschul-
denfinanzierung dienen. Dadurch werden Staatsinsol-
venzen innerhalb der Euro-Zone faktisch unméglich,
Wenn die einzelnen Mitgliedstaaten nicht mehr bankrott
gehen konnen, dann kaon nur noch der neue Euro-Staat
als Ganzes bankrott gehen. Es ist daher Skonomisch un-
vermeidlich, dass es zu einer Sozialisierung simtlicher
Staatsschulden der ESM-Mitgliedstaaten kommen muss.

Dieser Sozialisierung des Insolvenzrisikos steht keine
adiiquate Méglichkeit gegeniiber, die Haushalte der Mit-
gliedstaaten zu kontrollieren; denn der Fiskalvertrag ist
ein zahnloser Tiger, der als Medizin gegen die geradezu
widersinnige Anreizsituation herhalten soll, Schulden
anf Kosten der anderen Mitgliedstaaten zu machen.
Doch diese Medizin wird sich als wirkungslos erweisen.
Es gibt nur ein einziges Mitiel, das Regierungen und
Parlamente zu einem verhandlungsbewussten Umpgang
mit den Staatsfinanzen veranlasst, nimlich die Drohung
des Kapitalmarkts, Schulden nicht linger zu finanzieren.
Doch genau dieses disziplinierende Mittel haben wir
plangemiB und absichtlich abgeschafft.

Die heutige Griindung des Euro-Staats als Haftungs-
union mit dem Furo-Bonds ausgebenden ESM als seiner
Schuldenagentur lehnen wir ab, Dieser Euro-Staat ist
nicht demokratisch legitimiert, er hat kein Parlament,
und seine Organe sind weitgehend einer gerichtlichen
Kontrolle entzogen. Sein Machtzentrum ist eine Finanz-
institution, deren Gremien von Mitgliedern der natio-
nalen Exekutiven besetzt werden, Sie miissen sich ge-
genitber dem deutschen Gesetzgebungsorgan nicht
verantworten. Nicht einmal der deutsche Gouverneur
muss sich dem Bundestag gegeniiber verantworten, weil
das Kabinett nur der Bundeskanzlerin verantwortlich ist.
Eine politische Verantwortlichkeit ist daher nicht gege-
ben. Sie genielfen tberdies eine weltgehende und vilker-
rechtlich abgesicherte strafrechtliche Immunitét. Der
ESM ist ausfithrendes Organ des neuen Buro-Staats,
tihnelt in seiner Ausgestaltung aber einer herlkdmmlichen
Bank. Seine Organe unierliegen einer Schweigepflicht,
sein Archiv ist unverletzlich. In der Wirkung ist der
ESM somit durch das Bankgeheimnis geschiitzt, wel-
ches wir fiir alle anderen europdischen Banken abge-
schafft haben, Der ESM darf nicht nur Kredite vergeben
und Staatsanleihen aufkaufen, sondern alle Geschifte in
Bezug aul Anleihen durchfithren, Damit kann er den
Zins durch Geschiifte mit Derivaten auf Staatsanleihen
beliebig manipulieren, Aufgekaufte Staatsanleihen darf
er wiederum als Sicherheit hinferlegen, um sein Volu-
men durch die Aufnghme weiterer Gelder am Kapital-
markt zu hebeln. Seine Bediensteien zahlen keine Steu-
ern, Sie diirfen nach Handelsetfolg bezahlt werden, also
umsgo hdher, je gréfiere Gewinne sie fiir den ESM am

©

D)




(A)

Deutscher Bundestag — 17, Wahlperiods — 188, Sitzung. Berlin, Freitag, den 29, Juni 2012

22797

Kapitalmarkt erzielen, Keines der vom ESM und seinen
Bediensteten durchgefilhrien Geschiifie ist transparent
oder in irgendeiner Weise kontrollierbar, sei es durch das
Patlament oder die Justiz.,

Diese enorme Machtflille cines Exekutivorgans ohne
»~checks and balances” ist ein Riickfall in eine vormo-
derne Staatsform, Sie ist ein veritabler Versto3 gegen die
hergebrachten Grundsitze der Gewaltenteilung, die
maBgebliches Kennzeichen unserer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung sind. Wir kennen keine Um-
stiinde, unter denen wir davon auch nur ein Jota abwei-
chen diirften, Selbst in der Not gelien Gebote! Sogar und
gerade in der Not milssen Gebote gelten; denn sie sollen
genau in diesen schlechten Zeiten Orientierung geben. In
der Krise unserer Wihrung darf nichts anderes gelten.
Wenn die Ordnungsregeln der Wihrung gebrochen wer-
den, dann bricht die Wahrung, Wir miissen daher ab-
schlielend festhalten: Wenn Wihrung, Recht und frei-
heitlich-demokratische Grundordnung durch politisches
Handeln gefihrdet werden, dann ist dieses Handeln
falsch,

(B)

Anlage 12
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Werner Schieder (Weiden),
Klaus Barthel, Wolfgang Gunkel, Gabriele
Hiller-Ohm, Daniela Kolbe (Leipzig), Hilde
Mattheis, Ottmar Schreiner, Riidiger Veit und
Waltraud Wellf (Wolmirstedt) (alle SPT)) zu:

— namentliche Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 2, Miirz
2012 {iber Stabilitiit, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wiih-
rungsunion

— namentliche Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 2. Fe-
bruar 2012 zur Einrichtung des Europii-
schen Stabilititsmechanismus

-~ namentliche Abstimmung iiber den Entwurf
eines (resetzes zur finanziellen Beteiligung
am Europiischen Stabilitiitsmechanismus
(ESM-Finanzierungsgesetz — ESMFinG)

— namentliche Abstimmung {iber den Entwurf
eines Gesetzes zu dem Beschluss des Euro-
piiischen Rates vom 25, Miirz 2011 zur An-
derung des Artikels 136 des Vertrags liber
die Arbeitsweise der Europiiischen Union
hinsichtlich cines Stabilititsmechanismus
fiir die Mitgliedstaaten, deren Wilhrung der
Euro ist

(Tagesordnungspunkt 50 a bis e)

Wir lehnen den Fiskalpakt ab, weil er politisch falsch,
8konomisch unsinnig und sozial ungerecht ist - und weil
er zur Losung der Euro-Krise nicht taugt. Wir nehmen
die eindringlichen Warnungen vieler Okonomen und
fiihrender Gewerkschafier, die sich besorgt an uns Bun-
destagsabgeordnete gewandt haben, ebenso ernst wie

diesbezligliche Schreiben von Birgerinnen und Blrgern.
Deshalb stimmen wir beim Fiskalpakt mit Nein,

Der Fiskalpakt verschirft deutlich die schon im
Grundgesetz verankerte Schuldenbremse und ist deswe-
gen ein problematischer Eingriff in die Haushaltsautono-
mie von Bund und Lindern. Er bedeutet cinen weiteren
Schritt der Entdemokratisierung Europas: mehr Macht
fur die EU-Bijrokratie ohne parlamentarische Gegenkon-
trolle, Wir plddieren ausdrlicklich fiir ein Europa der So-
lidaritdt und fiir vertiefte Zusammenarbeit — die demo-
kratisch und parlamentarisch legitimiert sein muss.

Mit dem Fiskalpakt wird der Zwang zu Ausgabenkiir-
zungen in fast ganz Europa regelrecht institutionalisiert,
die Frage gerecht organisierter Steucreinnahmen bleibt
vbllig ausgeklammert, Auch wir treten dafilr ein, dass
dffentliche Haushalte konsolidiert und zu hohe Staats-
schuldenquoten wieder zuriickgefithrt werden, Ohne
Wachstum geht das aber nicht. Der Fiskalpaki jedoch
ignoriert den engen Zusammenhang von Staatsfinanzen
und Konjunktur. Wenn die Wirtschaft schrumpft und der
Staat auch noch drastisch kiirzt, dann beschleunigt sich
die wirtschaftliche Talfahrt. Unsere feste Uberzengung
ist: Prozyklische Haushaltspolitik und anhaltende Aus-
gabensenkungen filhren Europa geradewegs in eine
lange Phase von Stagnation und Rezession. Der Fiskal-
pakt ist eine Wachstumsbremse! Entgegen den Erwar-
tungen der Verfechter des Fiskalpakts wird die Staatsver-
schuldung nicht sinken, Kurzum: Schuldenabbau geht
nur anders, mit Wachstum, Investitionen, guter Arbeit
und gerechten Steuern,

Stattdessen wird mit dem Fiskalpakt ein Weg des So-
zialabbaus, der Einschrinkung &ffentlicher Dienstleis-
tungen, schlechterer Infrasiruktur, darbender Kommu-
nalfinanzen, - zunechmender Armut und Ungleichheit
vorgezeichnet. Und dag als Kernstiick europiischer Poli-
tile! Unsere Vorstellung von Europa ist eine andere.

Die Krise im Euroraum spitzt sich gefdhrlich zu, BEr-
sichtlich ist die Merkelsche Politik gescheitert, Thre seit
mehr als zwei Jahren verordnete Therapie macht den Pa-
tienten nicht gesund, sondern kriinker, Ganz Siideuropa
stlirzt immer mehr in den wirtschaftlichen und sozialen
Ruin. Als Folge davon brechen jetzt deutsche Exporte
ein, auch fiir Doutschland kommen die Einschisige niiher.

‘Talsche Diagnosen haben zu schidlichen Rezepien

- geflihrt, Nicht laxe Haushaltspolitik hat uns in die Krise

getrieben; vor der Finanzkrise sind {iberall in Europa die
Staatsschuldenquoten gesunken. Erst infolge der Pinanz-
krise und der notwendigen Rettungsmafinechmen der
Staaten gingen die Defizite in die Hohe. Dass die Anle-
ger Staatsanleiben nicht mehr traven, Tiegt nicht an unso-
lider Haushaltspolitik, sondern daran, dass die gemein-
same Garantie der Staatsanleihen — zusammen mit der
Zentralbank, wie das in allen Lindern der Fall ist (1) —
ausdriicklich politisch verweigert wird. Das muss sich
dringend #indern, und das fordern wir.

Die Wihrungsunion braucht eine Wachstumsperspek-
tive, Dxas wird zunehmend erkannt, Doch Wachstumspla-
cebos, die mit kiinstlich aufgebldhten Zahlen kommuni-
ziert werden, iiberzeugen uns nicht, Wer Wachstum will,
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